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SENTENCIA
En Madrid, a 29 de junio de 2016

Esta sala ha visto los recursos de casacién para la unificacion de doctrina interpuestos por la empleadora
"FUNDACIO HOSPITAL ASIL DE GRANOLLERS" y los trabajadores D? Joaquina vy otros, frente a la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 3 de julio de 2014 dictada en
el recurso de suplicacion nimero 2613/2014 , interpuesto por la referida empleadora, contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nimero n° 3 de los de Granollers, de fecha 25 de noviembre de 2013, dictada en virtud de
demanda formulada por los referidos trabajadores contra la indicada empleadora, en reclamacion de derecho
y cantidad.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de noviembre de 2013, el Juzgado de lo Social nimero 3 de Granollers, dictd
sentencia , en la que como hechos probados se declaran los siguientes: " 1°.- Que los actores han venido
prestando servicios para la parte demandada FUNDACIO HOSPITAL / ASIL DE GRANOLLERS del sector de
la asistencia sanitaria, con las siguientes circunstancias: D? Joaquina con D.N.I NUMOOO : - antigiiedad
desde el dia 01-07-2008.- categoria profesional de AS-TGS.- salario mensual con prorrata de pagas extras de
76.872,21€.- D2 Begoiia con D.N.I NUMOQO1 : - antigliedad desde el dia 03-03-2000.- categoria profesional
de AS-TGS.- salario mensual con prorrata de pagas extras de 7.133,33€.- D Gema con D.N. NUMO002
.- antigliedad desde el dia 01-06-2010.- categoria profesional de AS-TGS.- salario mensual con prorrata de
pagas extras de 6.606,93€.- D? Reyes con D.N.I NUMO0O3 .- antigiiedad desde el dia 01-06-2010.- categoria
profesional de AS-TGS.- salario mensual con prorrata de pagas extras de 4.464,85€.- D2 Angela con D.N.|
NUMQO04 : - antigiiedad desde el dia 30-05-1997.- categoria profesional de AS-TGS.- salario mensual con
prorrata de pagas extras de 8.317,31€.- D. Rodolfo con D.N.I NUMOOS .- antigliedad desde el dia 01-08-1996.-
categoria profesional de AS-TGS.- salario mensual con prorrata de pagas extras de 9.002,06€.- D# Guillerma
con D.N.I NUMO0O06 : - antigliedad desde el dia 23-05-2009.- categoria profesional de AS-TGS.- salario
mensual con prorrata de pagas extras de 6.310,75€.- 2°.- Que es de aplicacion el Convenio Colectivo de la red
Hospitalaria de Utilizacion Publica.- 3°.- Que las actoras durante el afio 2010 realizaron 1.688 horas ordinarias
de trabajo establecida por Convenio Colectivo, realizando las horas de guardia médica de presencia fisica
(atencién continuada que se relacionan en el anexo 1 de la demanda, el cual se da aqui integramente por
reproducido (folio 7).- 4°.- Que la cuantificacién econémica del exceso de horas sobre 1.826,5 sobre la jornada
ordinaria y la que se establece el Estatuto de los Trabajadores, de periodo uno de enero a treinta y uno de
diciembre de 2010, es para cada demandante es la que consta en el folio 56 de autos, dandose su contenido


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/6ce827e912965621a0bb78e44820713e4b22db7d4fb21ef3

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

por reproducido.- 5° Que la parte actora present6 papeleta de conciliacién en reconocimiento de derecho el
28-12-2011 celebrandose el preceptivo acto de conciliacién en 20-02-2012 que finalizé sin avenencia (Acta
obrante al folio 8 de autos).- 6°.- Acciona la parte actora a fin de que se dicte Sentencia, por la que se declare su
derecho a que las horas de trabajo realizadas en concepto de jornada complementaria de atencién continuada
(guardias de presencia fisica) que excedan de 1.826,27 horas, sean retribuidas conforme al valor hora ordinaria,
mientras persista dicha situacién, condenando a la parte demandada a estar y pasar por esta declaraciény a
abonar a los actores las sumas reclamadas, por el periodo 1-01-2010 a 31-12-2012".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: " Estimo en parte la demanda interpuesta por los
actores que luego se dira frente a la demandada FUNDACIO HOSPITAL / ASIL DE GRANOLLERS declaro el
derecho de los actores a que las horas de trabajo realizadas en concepto de jornada complementaria de
atencién continuada que excedan de 1.826,27 horas, sean retribuidas conforme al valor hora ordinaria mientras
persista dicha situacion, condenando a la parte demandada a estar y pasar por esta declaracién y a abonar a
los actores las siguientes sumas: cantidades totales por los conceptos de diferencia salarial de los afios 2010,
2011 y 2012 que consta en documento obrante al folio 56 y que aqui damos por integramente reproducido.-
DIFERENCIA TOTAL 2010-2012.- D? Joaquina 5.973,74.- D@ Begoiia 4.395,12.- D@ Gema 5.179,87.- D® Reyes
567,90.- D2 Angela 1.764,51.-D. Rodolfo 290,71.- D2 Guillerma U 3.441,34.- TOTAL: 21.613,19 ".

SEGUNDO.- Anunciado e interpuesto recurso de suplicacion contra dicha sentencia, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, dicté sentencia de fecha 3 de julio de 2014 , en la que como
parte dispositiva consta la siguiente: "Que estimando parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por
FUNDACIO HOSPITAL ASIL DE GRANOLLERS, contra la sentencia del Juzgado de los Social n® 3 de Granollers
de fecha 25 de noviembre de 2013, dictada los autos n°® 187/2012, sobre reclamacidn de cantidad, revocamos
parcialmente la resolucion recurrida en el sentido de deducir de la cantidad a cuyo pago ha sido condenada la
recurrente lo percibido por cada uno de los demandantes en concepto de complemento de atencién continuada
y de "day of " en el periodo reclamado, en las cuantias que se fijen en ejecucion de sentencia, confirmando los
restantes pronunciamientos de la sentencia recurrida. Devuélvase a la parte recurrente el depésito constituido
para recurrir y el exceso de consignacién para asegurar el cumplimiento de la condena”.

TERCERO .- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizan, por la representaciéon procesal de
FUNDACIO HOSPITAL ASIL DE GRANOLLERS y por la de D2 Joaquina y otros recursos de casacion para la
unificacion de doctrina, alegando la contradiccidn existente entre la sentencia recurrida y las dictadas por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, 13 julio de 2001 ( Rec. 1971/01), de 8 octubre
de 2012 (Rec. 1017/2012 ) y de 23 de marzo de 2009 ( Rec. 21/2008), asi como la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de fecha 24 de julio de 2006 ( Rec. 1570/05) y sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 28 julio de 2008 ( Rec. n°® 1330/08 ).

CUARTO.- Admitidos a tramite los presentes recursos y evacuado el tramite de impugnaciéon por la
representacion letrada de D# Joaquina y otros, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal emiti6 el preceptivo informe e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el 29 de junio de 2016, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1. Se recurre en unificacion de doctrina la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, de 3 de julio de 2014 (recurso 2613/2014 ), que estimo parcialmente el recurso
de suplicacién interpuesto por la empresa demandada FUNDACIO HOSPITAL ASIL DE GRANOLLERS, en
procedimiento por reclamacién de cantidad, y revocé parcialmente la sentencia recurrida, declarando que el
valor de las horas extraordinarias reclamadas por los trabajadores es el correspondiente al de la hora de trabajo
ordinaria, sin que quepa afiadir para su calculo los conceptos "complemento de atencién continuada" y "day
of", condenando a la empresa a abonar las diferencias correspondientes. La sentencia dictada en instancia
por el Juzgado de lo Social n® 3 de los de Granollers, en fecha 17 de enero, habia estimado la demanda.

2. Los trabajadores demandantes reclamaban el abono de las horas realizadas por cada uno, sobre las 1826
h. 27 minutos, que como jornada maxima ordinaria establece el Estatuto de los Trabajadores, guardias de
presencia fisica (actualmente denominada atencién continuada), por el periodo de 1 de enero de 2010 a 31
de diciembre de 2012.

3. Enla sentencia recurrida, la Sala de suplicacién sefiala que, reunida como Sala General, ha dictado sentencia
en fecha 10 de abril de 2013 (recurso 865/2012 ), a la que han seguido otras posteriores, sobre los extremos
controvertidos, y después de trascribir diversos razonamientos contenidos en dicha sentencia, concluye en que
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"La aplicacién de esta doctrina dictada por el Pleno de la Sala conlleva que deba estimarse en parte el recurso
de suplicacion interpuesto por la parte recurrente, revocando parcialmente la sentencia recurrida, en el sentido
de confirmar el derecho de los demandantes a la retribucién como hora ordinaria de las horas realizadas en
concepto de jornada complementaria que exceda de las 1826 horas y 27 minutos anuales, si bien de esta
cantidad deben descontarse las que los demandantes hayan percibido durante los periodos reclamados en
concepto de complemento de atencién continuada y de "day off", en el periodo reclamado y en las cuantias
que se fijen en ejecucidn de sentencia, al no poderse determinar las concretas cantidades percibidas por cada
uno de los demandantes, por tales conceptos, en el periodo reclamado”.

4 . Como sintetiza la sentencia de esta Sala IV del Tribunal Supremo del 7 de octubre de 2014 (RCUD 2283/13),
recaida en un supuesto analogo al presente, y reiteran otras resoluciones posteriores (por todas, SSTS 11
y 17-11-2014 , R. 2246/13 y 711/14), el Pleno de la Sala de Catalufia llevé a cabo un completo estudio del
desarrollo histérico de los litigios que, hasta ese momento, se habian producido en relacién con distintos
aspectos de esta cuestion, de la siguiente forma:

"1.-En ella se parte de nuestras SSTS, dos, del Pleno, de 21 de febrero de 2.006 (recursos 2831/2004 y 3338/2004
), seguidas de otras muchas de idéntico contenido, como las de 29-5-2006 (rec.-2842/04 ) y 10-7-2006 (rec.-
3938/04 ). En todas ellas se decia que el tiempo de trabajo en guardias de presencia se corresponde con la
definicion del articulo 8.2 de la Directiva 93/1004 CE y ha de enlazarse con el niumero 1 del articulo 35 del Estatuto
de los Trabajadores . Y siendo asi que las horas de guardia lo son de trabajo y que se realizan incuestionablemente
sobre la duracién de la jornada legal maxima a que se refiere el articulo 34 ET, de ello se desprende que las
horas de trabajo -y las guardias también le son- que excedan de la jornada maxima del ET, 40 horas semanales
0 1.826 horas y 27 minutos anuales (articulo 6 del Acuerdo Interconfederal de 1.983 -BOE de 1 de marzo-), han
de calificarse como extraordinarias forzosamente. Por ello, y en el caso, las horas realizadas en servicio de
guardia de presencia han de retribuirse con el valor establecido para la hora ordinaria de trabajo, pero inicamente
aquellas que excedan de la jornada semanal de 40 horas o de 1.826 horas y 27 minutos en computo anual.

2.- El segundo paso que aborda la sentencia del TSJ de Catalufia se refiere al conflicto colectivo que planted la
"Unié Catalana d'Hospitals y Consorci Associacid Patronal Sanitaria i Social" en relacién con el mismo problema
retributivo, una vez que entré en vigor la Ley 55/2003 del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios
de Salud Sanitario, sosteniendo la contradiccion entre el articulo 48.3 de esa Ley y el articulo 35 ET, de manera
que, en opinion de las patronales demandantes, éste precepto y el sistema para determinar la naturaleza de las
guardias médicas y su forma de retribuirlas, habia sido sustituido por el del referido Estatuto, o, lo que resultaba
lo mismo, las guardias de presencia no podian en ningun caso tener la condicion de horas extraordinarias.

A ese problema juridico se dio respuesta definitiva en la sentencia de la Sala de Catalufia de fecha 19 de Octubre
de 2009, en cuya parte dispositiva se decia que "... estimando solo en parte la demanda... debemos declarar
que el art. 37.13 del VIl Convenio Colectivo de la XUP, en relacién al art. 28 del mismo, se adecua al art. 35 del
Estatuto de los Trabajadores en la medida en que se aplique a las horas de atencidn continuada que no superen
la jornada mdxima legal, desestimando las restantes pretensiones”.

Como se dice en nuestra STS de 23 de marzo de 2.011 (recurso 3/2010 ) que confirmé en casacion la
anterior resolucion, en ella se habia estimado unicamente la primera de las peticiones subsidiarias de la
demanda, (nimero "segundo” de la suplica), con la puntualizacién de que la adecuacidn de los citados preceptos
convencionales al estatutario se producia en la medida en que aquéllos se aplicaran a las horas de atencién
continuada que no superen la jornada maxima legal, (esto es, las 1.826 horas y 27 minutos a las que previamente
se habia hecho referencia en la fundamentacion).

Pero ademds en esa STS de 23 de marzo de 2.011 se afAadia para fundar la inaplicabilidad al caso del Estatuto
Marco que los términos de la Disposicién Adicional 22 de esa Ley 55/2003 , exigen " ...dos condiciones, con
caracter alternativo, para que el régimen de jornada y descansos al que la misma se refiere pueda aplicarse al
personal sanitario aludido en su art. 6, " sea cual sea el vinculo juridico de su relacién de empleo”: a) bien que la
materia no aparezca regulada en el convenio colectivo aplicable, 6 b) bien que la regulacién del Estatuto Marco
en la materia resulte mds beneficiosa que las previsiones de dichos convenios. Pues bien, ninguna de ambas
condiciones concurre en el caso, pues por un lado resulta evidente que lo relativo a jornada y descansos esta
regulado en el Convenio aplicable (precisamente el litigio versa acerca de esta regulacion), y por otro, los propios
recurrentes reconocen que la mds favorable es la regulacién convencional ..."

Y se afiade como elemento complementario de interpretacion sobre la intencidn de las partes negociadoras que
"... el art. 9 del Convenio litigioso, en su parrafo segundo establece: "En aquello que no esté previsto, se estard a
aquello que dispone el Estatuto de los Trabajadores y otras disposiciones de aplicacién”. Esto es, que el propio
convenio remite como norma de regulacion supletoria al ET y no a la Ley 55/2003, pese a que ésta estaba ya
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vigente en el momento de conclusidn de dicho Convenio, cuyo ambito temporal estd referido a los afos 2005
al 2008".

La Sala de suplicacion en la sentencia que ahora se recurre deduce en consecuencia y con absoluto acierto que
ese problema referido a la posible sustitucion del sistema previsto en el Convenio Colectivo de la XHUP por el
Estatuto Marco, fue resuelto definitivamente por nuestra STS de 23 de marzo de 2.071 que en parte se acaba
de transcribir.

3.- También decide la sentencia recurrida sobre la alegacion del Consorcio demandado relativa a que en la
prdctica existen dos tipos de horas ordinarias: las que se efectuan en planta y las de guardia que no rebasan la
jornada maxima, 1826,27, de manera que el precio de las horas de guardia deberian abonarse con arreglo al valor
de las horas "ordinarias”, esto es, aquellas que comprendidas entre las horas de planta y las de jornada médxima,
tienen en el Convenio un precio inferior a la hora ordinaria de trabajo en planta. Esa pretensidn se rechaza para
concluir que en todo caso todas las horas de guardia de presencia fisica que superen el repetido limite de las
1.826 horas y 27 minutos, deberan ser retribuidas como minimo con el mismo valor que la hora de planta, que
la hora ordinaria de trabajo.

4.- Finalmente, sobre el problema planteado por la entidad recurrente relativo a la inclusion del concepto salarial
denominado “complemento de atencién continuada" para el calculo de las cantidades ya percibidas por los
trabajadores demandantes, junto con el importe de las horas de guardia cobradas, la Sala de suplicacidn entiende
que procede tener en cuenta ese importe como percibido por el mismo concepto atribuible a la realizacién de
guardias, acogiendo la doctrina sentencia en la sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del TSJ de Cataluria de
fecha 10 de abril de 2.013, con arreglo a la que el complemento de atencidn continuada regulado en el articulo
34.1 del Convenio Colectivo de la XHUP , y que es percibido proporcionalmente por aquellos facultativos que
realizan una jornada complementaria de atencién continuada (guardias de presencia fisica) igual o superior al
75% de la maxima de esa naturaleza exigible, supone de hecho un incremento en el precio de la hora de guardia
que ha de tenerse en cuenta para el calculo final de las diferencias reclamadas, razén por la que se revisa en
parte la sentencia de instancia que habia decidido la exclusion de ese complemento >>.

SEGUNDO.-1. Contra la referida sentencia de suplicacion ( STSJ Cataluiia de 3 de julio de 2014 (recurso
2613/2014 ) recurren ahora ambas partes en casacion para la unificacion de doctrina. La "Fundacié Hospital
Asil de Granollers" construye su recurso sobre un Unico motivo, en el que se denuncia la infraccién del art. 48.3
y la DA 22 de la Ley 55/2003, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud, en relacién
con el art. 37.13 del Convenio Colectivo de aplicacion y con el art. 35 ET , proponiendo como sentencia de
contraste la dictada por la Sala del TSJ de la Comunidad Valenciana el 28 de julio de 2008 (R. 1330/08 ).

2. Tal y como se describe en el recurso (y como se detalla en nuestra STS 7/11/2014, rcud. 2283/2013 ,y
se reproduce igualmente, entre otras, en las ya citadas de 11y 17/11/2014, rcud. 2246/13 y 711/14), y en
otras muchas recaidas en supuestos analogos al ahora enjuiciado), para este primer recurrente, el nicleo
de la controversia consiste en determinar cual haya de ser la normativa aplicable a las horas de jornada
complementaria de atencidn continuada (guardias de presencia fisica) realizada por el personal laboral que
presta servicios en los centros y servicios sanitarios vinculados o concertados con el Sistema Nacional de
Salud cuando tales centros estén formalmente incorporados a una red sanitaria de utilizacién publica, a los
efectos de su clasificacién o no como horas extraordinarias en el caso que dichos centros ya tengan una
normativa convencional que regule dicha jornada complementaria. A estos efectos, el recurrente sostiene que
caben dos opciones: 12.- La aplicacion de la Ley 55/2003, de conformidad con lo que establece su DA 23,y
por lo tanto no son horas extraordinarias, por asi establecerlo expresamente el art. 48.3 de dicho texto legal ;
y 22.- Aplicacion al caso del art. 35.1 ET, y por tanto son horas extraordinarias en el tramo que sobrepase la
jornada maxima legal de 1.826 horas con 27 minutos.

3. Para sostener la contradiccién con la sentencia recurrida, la entidad demandada y ahora recurrente, invoca
la dictada por la Sala de Valencia antes resefiada, dictada en un proceso de impugnacién de conflicto colectivo,
confirmatoria de la de instancia, que desestimé la demanda en reclamacion del Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica (SIMAP) y en la que se postulaba que se declarase nulo el art. 21.2 del Convenio Colectivo
del Consorci Hospital General Universitari de Valencia impugnado, con respecto a la obligatoriedad de la
jornada complementaria y a la no consideracién como horas extraordinarias de la jornada complementaria.
En suplicacion se denuncié la infraccion de la DA 22 del Estatuto Marco (Ley 55/2003 ), considerando los
demandantes que dicha norma no era aplicable a los médicos del Consorcio demandando, alegando que la
regulacion de la jornada y descansos de los médicos ya habia sido pactada en el Convenio Colectivo que se
impugna.

4. La sentencia referencial, sin embargo, desestima la demanda en base a las siguientes argumentaciones:
1) El centro demandado esta formalmente incorporado a una red sanitaria de utilizacion publica; 2) La Ley
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55/2003 resulta de aplicacion al personal laboral que presta servicios en el Consorcio demandado, en virtud
de lo dispuesto en la DA 22 de la mencionada Ley , dadas las referencias que se hacen al mismo y dada
la regulacién de jornada y descansos contenida en la Ley 55/2003; 3) El régimen de jornada y descansos
establecido para el personal sanitario que presta servicios en la red sanitaria publica en el Estatuto Marco,
norma de rango legal, desplaza el contenido del Estatuto de los Trabajadores sobre la materia, en virtud
del principio de sucesion normativa y de especialidad. Estima que tiene el cardcter de norma minima de tal
forma que la negociacion colectiva no puede establecer condiciones menos favorables para los trabajadores
afectados que las contenidas en el Estatuto Marco.

5. Por lo que se refiere al andlisis de la contradiccion, como sefiala la sentencia de esta Sala de 5 de febrero
de 2005 (rcud. 456/2014 ), hemos decidido en varias ocasiones (por todas, STS 17-11-2014, citada, y las que
en ella se recogen, asi como en la STS 09-06-2015; rcud. 3169/2013 ), que es verdad que existen evidentes
semejanzas entre las sentencias comparadas: en ambos casos se trata de personal laboral sanitario; el
sustrato del debate es el mismo: aplicacidn de la Ley 55/2003, en materia de jornada y descanso y todo ello a
los efectos de la naturaleza y abono de las horas de presencia fisica o jornada continuada, teniendo en cuenta
que esta normativa establece una especial regulacién en la materia bajo el cumplimiento de determinadas
condiciones. Pero a pesar de esas semejanzas, lo cierto es que la contradiccién entre las resoluciones
comparadas que exige el art. 219 LRJS es inexistente porque son diferentes los supuestos de hecho, las
acciones ejercitadas y el alcance de los debates.

6. En efecto, en la recurrida se trata de una reclamacidn de cantidad, en la que se solicita el abono de
los importes correspondientes a la realizacion de jornada complementaria de atencién continuada que, en
proporcién a la jornada reducida de los aqui actores, exceden de las 1.826 horas y 27 minutos anuales como
horas extraordinarias y por tanto conforme al valor de la hora ordinaria que se desprende necesariamente del
art. 35 ET, en aplicacidn de lo dispuesto en una previa sentencia de conflicto colectivo. Sin embargo, en la de
contraste, se trata de la impugnacion de un determinado convenio a fin de que se declare parcialmente nulo en
relacion con la obligatoriedad de lajornada complementariay ala no consideracion como horas extraordinarias
de la jornada complementaria.

7. Por ello, y con remisién a cuanto de mas se dice en el repetido precedente ( STS 17-11-2014, las que en
ella se citan, asi como la también resefiada 09-06- 2015; rcud 3169/2013 )), procede, de conformidad con el
dictamen del Ministerio Fiscal, desestimar el recurso planteado por la "Fundacié Hospital Asil de Granollers",
al no existir la contradiccion alegada.

TERCERO.- 1. También es recurrida la misma sentencia de la Sala de lo Social de Catalufia, de 3 de julio de
2014 (recurso 2613/2014 ) por los trabajadores demandantes, articulando cuatro motivos, para los que invoca
asimismo cuatro sentencias para el contraste. Para el primer motivo, alegando la existencia de incongruencia
e interesando la nulidad de actuaciones, proponen la sentencia de la Sala del TSJ de Catalufia de 13 de julio
de 2001 (recurso 1971/2001 ); para el segundo motivo (si procede deducir o no del importe de la deuda el
"complemento de atencion continuada’, la sentencia del TSJ de Catalufia del 8 de octubre de 2012 (recurso
1017/2012 ); para el tercer motivo (determinacién de los conceptos salariales que ha de incorporar el célculo
del precio de la hora ordinaria y del tratamiento que ha darse a los conceptos vinculados a la concurrencia de
determinadas circunstancias en la realizacion del trabajo), la sentencia de la misma Sala de Catalufia del 23
de marzo de 2009 (recurso 21/2008 ); y para el cuarto motivo (procedencia o no de compensar las cantidades
acreditadas en concepto de horas extra, con las abonadas por otros conceptos salariales) la de esta Sala IV
del Tribunal Supremo del 24 de julio de 2006 (rcud. 1570/2005 ).

2. La sentencia citada para el primer motivo, dictada como se ha dicho por la Sala del TSJ de Catalufia de 13
de julio de 2001 (recurso 1971/2001 ), recay6 en procedimiento por despido y en ella se acordoé la nulidad de
actuaciones para que el Juzgador de Instancia entrase a decidir sobre todas las cuestiones planteadas por las
partes en litigio. Pues bien, la contradiccion ha de declararse inexistente, porque al margen de las cuestiones
sustantivas decididas en cada caso, distinta es también la manera en que se dice cometida la infraccién
procesal denunciada en cada caso, pues mientras que en la sentencia recurrida se pone de manifiesto que
pese a no admitir la sala sentenciadora la revision del relato histdrico, procede con posterioridad en sede de
infraccién en derecho, a descontar las cantidades que los demandantes hayan percibido durante los periodos
reclamados en concepto de complemento de atencion continuaday de "day off", por el contrario en la sentencia
de contraste, se dejan de resolver aspectos esenciales en relacion a la accion de despido planteada.

3. En la sentencia del TSJ de Cataluia del 8 de octubre de 2012 (recurso 1017/2012 ), invocada para el
segundo motivo, la Sala desestimo el recurso de suplicacién interpuesto por la "Corporacié Sanitaria Parc Tauli"
contra la sentencia de instancia. Tal y como resulta de dicha sentencia, los demandantes vienen prestando
servicios para la demandada, que tiene la condicién de hospital concertado, integrado en la Red Hospitalaria
de Utilizacion Publica -XHUP-, habiendo suscrito un acuerdo con los representantes de los trabajadores que
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se aplica desde 2004, por el que se establece el valor de la guardia mejorado respecto al convenio, fijando un
nuimero de cuatro horas de jornada de planta por cada modulo de guardia en dia laborable, que se abonan
pero no se realizan. Les es aplicable el Convenio Colectivo de la XHUP para los afios 2005-2008, en situacién
de prorroga. Los demandantes han realizado las horas de guardia médica que constan probados y han sido
retribuidas con el valor de la hora ordinaria, hora de planta, descontando los "complementos de atencién
continuada" y compensacién "day off." La sentencia analiza si en la determinacién de la hora ordinaria de
trabajo se ha de integrar el complemento de atencion continuada, cuestion a la que da una respuesta afirmativa.
Considera que la naturaleza de ese complemento controvertido es la de un concepto retributivo estrictamente
salarial, que compensa la disposicién a realizar horas extraordinarias -y no las concretas circunstancias en
que éstas se realicen- por lo que se debe incluir en la determinacion del precio de la hora ordinaria. Por otra
parte, respecto a si del valor de la hora ordinaria se han de excluir las cuatro horas que no se trabajan y se
abonan en la jornada posterior a la guardia, el "day off", razona que dicha cuestién podra ser objeto de debate
en relacion al cdmputo de la jornada, en su caso, pero no tiene incidencia en la fijacion de la hora ordinaria, sino
que lo podra tener en la determinacion, en su caso, de las horas extraordinarias y su hipotética compensacién,
en un aspecto que no es objeto de la presente litis.

4. Entre la sentencia aqui recurrida y trascrita e invocada como referencial en este segundo motivo del recurso
de los demandantes, concurren las identidades exigidas por el art. 219.1 de la LRJS, -como sefiala el Ministerio
Fiscal en su preceptivo informe-, habiendo llegado a resultados contradictorios. No resulta obstaculo a ello que
el criterio sentado en la sentencia de contraste haya sido cambiado por el Pleno de la propia Sala de Catalufia
en resoluciones posteriores puesto que, tal y como resulta de los arts. 219y 221 de la LRJS, el requisito de la
contradiccién Unicamente se exige respecto a una sentencia que haya ganado firmeza a la fecha de finalizacién
del plazo de interposicién del recurso.

5. Cumplidos, pues, los requisitos de los arts. 219.1 y 224 LRJS , procedera entrar a conocer del fondo del
asunto que este recurso suscita.

CUARTO.- 1. La controversia aqui suscitada -calculo del importe de las horas de atencién continuada (guardias
médicas), exclusién o no del célculo del valor de la hora ordinaria del denominado "complemento de atencién
continuada"y del denominado "day off'- ha sido resuelta ya por esta Sala en sus sentencias (tres de 7 de octubre
de 2014 (rcud. 1634/2013,1719/2013 y 2283/2013 ) y otras de 8 de octubre de 2014 (rcud. 1933/2013 ), 20
de octubre de 2014 (rcud. 2807/2013 ) y 21 de octubre de 2014 (rcud. 1636/2013 ), 17 de noviembre de 2014
(rcud. 711/2014 ) y 1 de diciembre de 2014 (rcud 2016/2013 ), 22 de diciembre de 2014 (rcud. 2468/2013 ),
5 de febrero de 2015 (rcud. 456/2014 ), y 9 de junio de 2015 (rcud. 3169/2013 ), con andlisis en concreto de
los dos complementos en las seis Ultimas sentencias. La sentencia de 9 de junio de 2015 (rcud. 3169/2013),
recuerda la sentencia de 5 de febrero de 2015 (rcud. 456/2014 ), la cual resumia asi, en sus fundamentos
cuarto y quinto, la doctrina de esta Sala :

"CUARTO.- 1. Lo anterior es suficiente para entrar a conocer de la verdadera cuestion planteada en el recurso
formalizado por la parte actora, pues, como se destaca en varias de las sentencias ya citadas de esta Sala (por
todas, TS2[2]y 21-10-2014y 11y 17-11-2014[R. 1641/13, 1642/13, 1626/13,2246/13y 711/14]), recaidas en
supuestos analogos, en realidad (y sin perjuicio de remitirnos a anteriores argumentos que, como ahora también
admite el preceptivo dictamen del Ministerio Fiscal, descartaron la existencia de contradiccion en relacion a las
otras dos sentencias referenciales: pueden verse al respecto los apartados 2 y 3 del FJ 62 de nuestra sentencia
de 17-11-2014, que rechazan la contradiccidon respecto a las sentencias del TSJ de Catalufia del 23-3-2009,
R. 21/08, y de esta Sala IV del Tribunal Supremo de 24-7-2006, R. 1570/05), en el recurso ahora analizado
también se aprecia una artificial descomposicién de la controversia, aportandose tres sentencias de referencia,
por lo que, igual que ya hemos dicho en otras ocasiones, " en el presente recurso, dada la indebida pluralidad
de perspectivas planteadas, hemos de atender exclusivamente al motivo nuclear y a la mas reciente sentencia
citada como referencial ... [TSJ Catalufia 8-10-2012, R. 1017/12], la cual es supuesto idéntico al de autos excluyé
que en la retribucién de las cuestionadas guardias de presencia fisica, que superen las 1.826,27 horas, puedan
descontarse el controvertido complemento de atencién continuada y los ingresos por <<day off>>, de manera
que entre tal sentencia y la recurrida media la exigible contradiccidn, en términos que permiten examinar el fondo
del asunto" (FJ 2°.3 TS 11-11-2014 ).

2. Y respecto a la cuestion que suscita el recurso de los actores cuando esencialmente denuncia la infraccion
del art. 34.1 del Convenio Colectivo de la XHUP , en vigor desde el afio 2005 y en la actualidad en situacion
de prorroga, del art. 82.2 ET y del art. 28 CE , y subsidiariamente, si se entendiera cumplido el art. 34.7 del
Convenio Colectivo, sostiene que se habria infringido el art. 35.1 ET, su favorable acogimiento resulta obligado,
por razones de seguridad juridica y en cumplimiento del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, porque
asi lo hemos acordado en las sentencias mencionadas con anterioridad. Baste, pues, con reiterar la doctrina
contenida en el FJ séptimo de la dltima de ellas (TS 17-11-2014, R. 711/14 ), que dice asi:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"2.- Respecto a la inclusion o no del complemento de atencidn continuada en el calculo del valor de la hora
ordinaria de trabajo, se ha pronunciado esta Sala en la STS/IV 7-octubre-2014 (rcud 1719/2013 ), - con
doctrina idéntica a la contenida, entre otras, en las SSTS/IV 2-octubre-2014 (rcud 1642/2013 ), 2-octubre-2014
(rcud 1641/2013 ), 7-octubre-2014 (rcud 2283/2013 ), 7-octubre-2014 (rcud 1634/2013 ), 8-octubre-2014 (rcud
1933/2013 ), 21-octubre-2014 (rcud 1636/2013 ) y 11- noviembre-2014 (rcud 2246/2013 ) -, con el siguiente
razonamiento:

'Esta Sala IV/TS, se ha pronunciado en diversas ocasiones en cuestiones relacionadas con la ahora debatida,
en resoluciones citadas tanto por las sentencias confrontadas cuanto por los litigantes, que interesa recordar
de forma muy sumaria:

a.- Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22-2-2006, (Rec 665/04 ) dictada en Sala General, que declara que
las horas que excedan de las 1826,27 horas anuales son extraordinarias y deben retribuirse con el valor minimo
establecido en el art. 35 ET, pudiendo retribuirse conforme a los valores de convenio tan sélo las comprendidas
entre la jornada convencional y la maxima de 1.826,27 horas.

b.- Sentencia del Tribunal Supremo de 28-02-2011 que desestima el recurso de las patronales del sector XHUR,
declara la nulidad del art 37.11° de VII Convenio de la XHUP estableciendo que la suma de la jornada ordinaria
mas la complementaria de atencion continuada exigible es de 2.187 horas anuales, no 2.290 horas anuales.

c.- Sentencia del Tribunal Supremo de 23-3-2071, confirmatoria de la del TSJ de Catalufia de 19/10/2009, y en la
que se declara que sigue siendo de plena aplicacion el art. 35 del ET y la doctrina de la Sala IV pues dicho precepto
no ha podido ser afectado en ninguna medida por el Estatuto Marco del Personal Sanitario, dada la inaplicabilidad
de éste ultimo a la regulacién que nos ocupa. Rechaza la aplicabilidad de la Ley 55/2003 al personal de la XHUP
en materia de jornada y descansos, por cuanto no concurren las condiciones que fija la DA 22 a saber, ausencia
de regulacion especifica en el convenio colectivo o que la regulacién del Estatuto Marco sea mas beneficiosa
que la del convenio, concluyendo la Sala IV que la regulacion en esta materia del Convenio de la XHUP es mas
favorable o mads beneficiosa que la del Estatuto Marco, descartando la aplicabilidad de éste.

Sin embargo, pese a las multiples ocasiones en que hemos debido abordar problemas relacionados con la
remuneracion de este colectivo, la cuestion ahora abordada no ha recibido respuesta expresa. El complemento
convencional de atencién continuada, esta regulado en el art.34.7 del Convenio Colectivo aplicable, referido
al "Complemento para la atencion continuada’, que refiere que: 1.- Lo perciben proporcionalmente aquellos
facultativos/vas que -ademds de su jornada ordinaria- realizan jornada complementaria de atencion continuada
(guardias de presencia fisica). 2.- Para devengar el complemento, ademds, ha de prestarse actividad en cantidad
igual o superior al 75% de la maxima jornada complementaria de atencion continuada exigible. 3.- El importe
completo lo perciben quienes en el afio natural anterior han llevado a cabo la maxima jornada complementaria
de atencion continuada exigible. 4.- La correspondiente cuantia se percibe una sola vez al afio dentro del primer
trimestre natural 5.- Estas "guardias de presencia” incluyen "todas aquellas horas que se realizan fuera de
la jornada pactada como consecuencia de programaciones para la cobertura de eventualidades urgentes. 6.-
La jornada complementaria de atencion continuada (guardias) queda excluida de la jornada méxima legal y
exceptuada del régimen de horas extraordinarias. 7.- La regulacién afirma basarse en la Directiva 93/104/CE,
en el cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 28 de septiembre de 2001
y en el régimen juridico de jornada regulado por el Estatuto Marco que ha transpuesto la mencionada Directiva
al sector sanitario.

La parte actora considera que la practica empresarial introducida (admitida por la STSJ recurrida) es una reaccioén
frente a la STS de 23 de marzo de 2011 con la que se burla la definicién del precio de la hora de guardia fisica
al no haber prosperado su intento de reducirla ya que con anterioridad no se habia practicado deduccion del
complemento respecto al importe total. Asimismo sefiala que esta doctrina dejaria sin efecto el acuerdo que
traduce el citado articulo 34 del Convenio pues se percibiria igual cantidad con jornada entera o parcial y con
independencia del nimero de horas realizadas, cuando la sentencia recurrida analiza el complemento, partiendo
de que el mismo solo puede ser percibido por quienes realicen al menos el 75% de la maxima jornada de atencién
continuada y que dicho maximo exigible es de 449 horas anuales (2.107-1688) y un 75% es de 374,25 llega
a la conclusién de que el complemento no es un plus salarial que compense la "disponibilidad” a realizar las
horas de guardia sino que es un complemento especifico por la efectiva realizacion de las guardias de presencia
fisica, pero no en cualquier nimero sino en cuanto igualen o superen el 75% del maximo exigible, viniendo el
complemento a incrementar el importe de la hora dedicada a la guardia de presencia fisica, afirmando con valor
de hecho probado si bien en la fundamentacion juridica que los facultativos que han cubierto esa jornada del
75% o el maximo han percibido esas horas de guardia en un importe superior al que figura en némina con esa
denominacion.
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Por el contrario, la demandada interesa la retribucion acumulativa de complemento y horas realizadas en jornada
complementaria de guardias de presencia fisica.

2.- La solucidn del presente supuesto pasa por interpretar las previsiones del convenio colectivo aplicable.

Conforme a reiterada y consolidada jurisprudencia, resumida por SSTS 15 septiembre 2009 (rec. 78/200) 0 5
junio 2012 (rec. 71/2011 ), la interpretacién de los convenios colectivos debe mezclar técnicas propias de las
normas con las de los contratos, debiendo tomarse muy en cuenta el criterio del juzgador de instancia. En materia
de interpretacion de cldusulas de convenios y acuerdos colectivos, en cuyo esclarecimiento se combinan las
reglas de interpretacion de las normas con las de la interpretacién de los contratos, debe atribuirse un amplio
margen de apreciacién a los Organos jurisdiccionales de instancia, ante los que se ha desarrollado la actividad
probatoria relativa a la voluntad de las partes y a los hechos comitentes.

La interpretacion de los contratos y demas negocios juridicos (y el convenio colectivo participa de tal naturaleza)
es facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo criterio, como mas objetivo, ha de prevalecer sobre
el del recurrente, salvo que aquella interpretacion no sea racional ni Iégica, o ponga de manifiesto la notoria
infraccion de alguna de las normas que regulan la exégesis contractual” Por ello, se hace imprescindible proceder
a una interpretacion acerca del significado, finalidad y funcionalidad del reiterado complemento de atencién
continuada, regulado por el articulo 34 del Convenio colectivo para la XHUP. Su literalidad nos proporciona la
nocioén de un elemento afiadido a la retribucidn, "complemento”, junto a otros dos, de atencién programada y
de adscripcion al SIPDP. La denominacién del complemento de atencién continuado refiere a la estructura legal
del salario, que distingue ( art. 26 ET ) entre el base y sus complementos (de cantidad, de calidad, personales).
Estos complementos compensan determinadas cualidades personales, un especifico gravamen en las tareas
realizadas, su mayor cantidad o calidad, el rendimiento especial, etc. Si se establece un complemento, por tanto,
es porque se desea sumar una partida retributiva a la genéricamente dirigida a servir como contraprestacion
de la nuda actividad prestada. Por otro lado, el fin pretendido por el complemento es el de compensar la mayor
seguridad que supone para la empleadora contar con un mayor periodo de tiempo adicional del mismo trabajador.
Propiamente no es un plus que remunere la exclusividad o la disponibilidad, sino el que asi haya sucedido de
manera efectiva, puesto que solo se devenga en funcién de lo que ha sucedido en el pasado.

En consecuencia, el complemento, se separa de la material prestacion de cada hora extra; no puede asimilarse
al régimen aplicado por realizar la guardia por la noche, en festivo, o con otras circunstancias que la tornen mds
gravosa; retribuye un mayor esfuerzo y dedicacion en la prestacion del servicio de guardia presencial por parte
de los facultativos médicos, cual es realizar el 75% o mas de la mdxima jornada complementaria de atencién
continuada de 499 horas anuales La peculiar naturaleza del complemento, en suma, conduce a establecer para
el mismo el ambito que le es propio, el de acompafar a elementos basicos, como es el percibo del exceso de
jornada en funcidn del tiempo de prestacion de servicios.

El complemento cuestionado no esta fijado en atencion el nimero de horas en el servicio de guardia, sino como
cantidad a percibir cuando se supera un porcentaje total que, ademads, habra de hacerse en cémputo anual y, por
ello, no se devenga mes a mes en atencién al tiempo de prestacion del servicio”.

3. Por cuanto antecede, ha de estimarse que la buena doctrina, en relacién a la inclusién o exclusion del
complemento de atencidn continuada, se contiene en la sentencia referencial seguida por la de instancia, pues
la recurrida erréneamente -conforme al texto convencional- viene a equiparar dos situaciones diferentes en
detrimento de quienes, por una mayor atencion al servicio de guardia, hayan sido acreedores de tal complemento.
La reduccién que se lleva a cabo en la sentencia impugnada suprime en definitiva el derecho al complemento,
puesto que el descuento final provoca que la unica diferencia entre quienes retnen las condiciones del mismo y
los que no las cumplen estara en el modo de devengo de su salario. Asi, a quienes hayan superado los minimos
establecidos para el complemento, aunque fuera en la proporcién correspondiente a una reduccion legal de
jornada (consta que los dos actores tenian concedida una reduccién de jornada por cuidado de un hijo menor de
ocho afios": h.p. 3°) su percepcion en el primer trimestre del afio provocara una reduccién del salario a lucrar por
las guardias posteriores. Seria ésta una patolégica compensacién respecto de un complemento que obedece
a servicios prestados en la anualidad anterior. Sin embargo, aquéllos que no devengaron el complemento,
percibirian integro el importe de las horas de guardia”.

Procede, pues, la estimacién de esta parte del recurso de los demandantes, estableciendo que para el cdlculo
de la cantidad que se ha de abonar a los facultativos, en concepto de guardias de presencia -horas de guardia
que excedan de 182627 h/anuales- ha de partirse del precio de la hora ordinaria -hora de planta- sin deducir lo
abonado por la empresa en concepto de complemento de atencién continuada.

QUINTO.- 1. Los mismos trabajadores recurrentes alegan infraccion del art. 1256 Cédigo Civil , a la vista de la
interpretacion dada por la sentencia recurrida al contenido de los acuerdos referidos al "day off", contenidos
en el Pacto de 16-071-2004, suscrito por la representacion de la empresa y la de los trabajadores. La sentencia
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parece entender que el citado Pacto supone, de facto, una mejora o encarecimiento indirecto del precio de hora
de guardia establecido en el Convenio Colectivo de la XHUR por lo que procede su detraccion del mismo modo
que el complemento de atencién continuada.

2. Tal y como hemos analizado en los tan repetidos precedentes, el contenido del citado Pacto, por lo que se
refiere al "day off" es el siguiente:

"4°.- Por acuerdo entre la empresa y el comité, aplicado desde 2.004, se establece el valor de la guardia, mejorado
respecto al convenio y regula que hay 4h. de jornada de planta por cada mddulo de guardia en dia laborable
que se abonan pero no realizan. Por Sentencia del TSJC de 14.2.2011 se confirmd la de instancia que declaré
la validez del pacto".

En virtud de este Pacto se establecen las siguientes condiciones: a) La jornada ordinaria estandar en dias
laborables comienza a las 8 horas y finaliza a las 17 horas, con una hora de descanso y la jornada complementaria
de atencion continuada de presencia se realiza en dias laborables a partir de las 17 horas hasta las 8 horas del
dia siguiente (15 horas) y sin embargo, a efectos del célculo de la retribucién, se computa el comienzo de la
guardia a las 21 horas (4 horas después) hasta las 8 horas, de forma que no se retribuyen las 4 horas de guardia
médica comprendidas entre las 17 y las 21 horas; b) A la finalizacién de la guardia de presencia se efectua el
descanso ininterrumpido de 12 horas y, una vez concluido éste, no efectuan las 8 horas de planta, abonando la
empresa el importe de 4 horas de las 8 no realizadas.

3. La propia STS arriba parcialmente transcrita (STS 17-11-2014 ), tras asumir los pronunciamientos de la STS de
12 de noviembre de 2002 (R. 1293/01 ), determina la estimacion del extremo concreto ahora analizado cuando
sostiene en su FJ 8° que:

"4.- A la vista de tales antecedentes, forzoso es concluir que nos encontramos ante un pacto que regula las
condiciones de trabajo, jornada y retribucion, disponiendo la forma de disfrute de los descansos y la fijacion de
la jornada. En el pacto la empresa concede unos determinados beneficios -retribuye 4 horas de las 8 que no
se trabajan, tras el descanso ininterrumpido de 12 horas subsiguiente a la guardia teédrica de 21 a 8 horas-y a
cambio los trabajadores realizan una guardia de presencia real de 17 horas a 8 horas, de las que la empresa solo
retribuye el periodo de 21 a 8 horas.

5.- Esta regulacidn, que obviamente mejora las condiciones de trabajo, no regula el importe de la hora ordinaria
de trabajo, nitampoco de la hora extra, sino que, como anteriormente ha quedado consignado, regula un conjunto
de condiciones de trabajo, estableciendo un cuidadoso ensamblaje, con vista a la ordenacién de la jornada de
trabajo, entre la jornada ordinaria, los descansos y la realizacion de horas extras, con reciprocas concesiones
de una y otra parte, a fin de dar cumplimiento a la normativa europea, Directiva 93/104, asi como la STJUE de 3-
octubre-2000 y sentencias de esta Sala, entre otras, sentencia de 12-noviembre- 2002 (recurso 1293/20017 ).

6.- No procede, en consecuencia, detraer la cantidad correspondiente a estas horas que abona la empresa del
importe de la hora ordinaria de trabajo, del mismo modo que, como se ha razonado con anterioridad, no cabe
deducir el importe del complemento de atencion continuada. A mayor abundamiento hay que sefialar que, de
entenderse que procede dicha deduccidn se estaria dejando vacio de contenido una parte del Pacto vdlidamente
suscrito por la representacion de la empresa y de los trabajadores, pues ésta ultima no tendria que cumplir las
obligaciones que asumid en virtud del mismo, en tanto éstas serian exigibles a los trabajadores”.

2. Dado que la situacion de los trabajadores demandantes en el caso que aqui enjuiciamos, es sustancialmente
idéntica a los supuestos resueltos en las referenciadas sentencias de esta Sala, como también lo son las
controversias, y los recursos formulados en idénticos términos, la doctrina trascrita nos lleva al igual que en
aquellos casos a la desestimacion del recurso empresarial y a la estimacion del recurso interpuesto por los
trabajadores -sin necesidad de examinar los otros dos motivos articulados con la misma finalidad-, tanto por
compartir el criterio, como por razones de seguridad juridica acordes con la finalidad de este recurso.

SEXTO.-1. Los razonamientos precedentes conllevan -siguiendo el parecer del Ministerio Fiscal- a la
desestimacién del recurso de casacion unificadora formulado por la "FUNDACIO HOSPITAL ASIL DE
GRANOLLERS", con costas ( articulo 235.1 LRJS ); y la estimacion del recurso de igual clase interpuesto por
D2. Teresa Blasi Gacho, Letrada del Sindicato METGES DE CATALUNYA, que actla en nombre y representacion
de D? Joaquina , y otros, casando y anulando la sentencia de suplicacion impugnada vy, resolviendo el
debate suscitado en suplicacién, desestimar igualmente el recurso de tal clase interpuesto por la empresa,
confirmando integramente la sentencia de instancia, y sin costas respecto a ellos (articulo. 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

En los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos por la empleadora "FUNDACIO
HOSPITAL ASIL DE GRANOLLERS"y los trabajadores D? Joaquina y otros, contra la sentencia dictada en fecha
3 dejuliode 2014 (recurso 2613/2014) por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en
el recurso de suplicacion interpuesto por la referida empleadora contra la sentencia del Juzgado de lo Social
n° 3 de los de Granollers, de fecha 25 de noviembre de 2013 (autos 187/2012), en procedimiento seguido a
instancia de los referidos trabajadores contra la indicada empleadora: a) Desestimar el recurso de casacién
unificadora formulado por la "FUNDACIO HOSPITAL ASIL DE GRANOLLERS", con costas; y b) Estimar el recurso
de igual clase interpuesto por los demandantes D2. Joaquina y otros, casando y anulando la sentencia de
suplicacién impugnada, desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa, y confirmando
integramente la sentencia de instancia, sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jordi Agusti Julia hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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